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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　し　が　き
　合理的な河口処理を実施するためには，その河川の流況に応じ，過大でなくかつ十分な断面を与
える必要かおる。これがためには河口断面は如何なる因子によって支配され，どのように変化し，
あるいは平衡を保っているかと言うことについて十分解明しておく必要がある。
　しかし河口における均合条件は，河川流，波動流，潮汐流および他の沿岸流が関係し極めて複雑
となり，簡単な理論解を求めることはできない。
　そこで筆者は，日本沿岸の河口め現況から，河口形状を支配する主要因子によって河口を分類す
ることの可能性をみいだし，いくつかの典型化された河口形態について，上述の問題を解明しよう
と試みている。
　こゝではまず，その分類の方法と，河川流型河口の平衡条件について検討を行った。
　　　　　　　　　　　　　　　　１．　河　口　型　の　分　類
　河口形状が漂砂移動によって決定されるとすれば，漂砂を移動さすことのできる流れが河口形状
の支配因子となる。河口付近に発生する主な流れには河川流，波動流，潮流があるが，そのいづれ
が強力に作用しているかによって，次の三つに分類することができよう。
　１．　河川流型河□
　流量およびコウ配の大きい河川では，掃流力および流砂量が大で，河口断面は主として河川流量
によって支配されている。
　波浪および潮差の小さい海域では，河川流の影響はさらに顕著になり，極端な場合には湖面に注
入する河［Iと同様のcaseとなり，自己の吐出する土砂によって河口滞砂をおこし，流量変動のみ
によって河［|の開度が変化する。　　　　　　　　　　　　　　　　　ご
　２．　波動流型河口
　付近海域の潮差小さく，河川自体の流量およびその変化も少なく，かつ波浪の卓越するようなと
ころでは，ほとんど波動流によって河口|折而が決定される。
　この場合河口に対する即砂量は，波の特性すなわち波形コウ配による二次元的な漂砂方向の相違
により，あるいは波の汀線に対する三次元的な方向角によって異るため，その見積が非常に困難
で，単に掃流力的な関数で表示することはできない。
　従ってこのような河口では，河口断面に対する解析が極めて困難であるばかりでなく，河口処理
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自体が最もむつかしい。　　　　　　　　　　　　　－，　犬
　３．　潮汐流型河口
　河川および波動の掃流力弱く，かつその変動も小さい海域で，潮汐作用が大きい場合には，河口
開度は主として潮汐流に支配される。一般に潮差の極めて大谷い海域では，いわゆる河［I閉塞と言
う現象は生じないか，潮差がさほど大でなくとも河口に大きな余ケッ｡トを有する場合には，相当量
のtidal prism によって河口断面が保持されている。
　河口のみならず，すべての　in】ｅtに対する潮汐流の影響力は,丿引11および外海に連絡している
池，湖沼，潟，港湾等の排水および干拓，埋立等の計画をたてる場合に，必ず考慮されるべきｍ要
な因子である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　'＜
　　　　　　　　　　Ｈ．河川流型河口断面の平衡･条件
　沖積河川においては流砂をともなうことによって，河川の平衡条件がきまり，河床コウ配と断面
積あるいは川幅が決定される。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　摩擦速度をｕ。＝√司汀とすれば，全断面の平均長速および流量は次式で表わされる。
　　　　　　一　　　　　　一V =Cu*ハ／ｇ　・　Ｑ＝ＡＣｕ＊／ソｇ
河床砂の粒径Ｄに対する限界摩擦速度ｕｔ，は
u*c=l/r*/.o =f (D'^)
(1)
となるので，流砂均衡を保つ平衡河川では, U ≪== U *o = U *C7なる条件でもうて，
Ｄき
の関数となる。従って流量Ｑは
Ｑ＝Ａゆ(Ｄき)
A・･つＱ゛
　　AT = i(Qai u*ｅＱ　BW･･ Q7･)
こいこ　Q爾　：　沖積部分の河川流量
………（2）
平均流速Ｖは
(3)
(4)
(5)
となり，平衡断面積Ａは，流量Ｑ，粒径Ｄの簡単な関数形で表わされる。。
　さらに河床コウ配が一様で，河床砂の淘汰が顕著でないような河川では，粒径一定と見倣される
ので，ＡはＱのみの関数として表わすことかできる。。
　このような平衡状態にある河川の河|コは，海面による堰上によってダム上流のような滞砂を形成
しつゝあるが，高潮，高浪時には一層堰上の程度が大となり滞砂の促進，河口の狭窄か行われ，洪
水による内水位の上昇および干潮時には低下背水となり,滞砂の掃流，断面め拡大が行われている。
　このように河口は潮汐および波動の作用によって水面コウ･配(掃流力)に変化を生ずるばかりでな
く，潮汐流および波動流によって河口を通る流量自体も変化するので，その断面積Ａ７･は，沖積部
における平衡条件をもとにして，次のような複雑なparameterをもって平衡を保つことになろう。
　　　ｕ。。:　平衡条件となる摩擦速度　　　　　　　‥
　　　β　　：　速度分布に関係する河［|の形状係数
　　　Ｗ。　：　浜（海底）コウ配，波の周期，波高,ご波と汀線とのなす角等多くの因子を包括し
　　　　　　　　た波作用　　　　　　　　　　　　　　●●‘
　　　Ｑ７　：　河［lを出I入する潮汐流量　　　　　　　　　………
また沖積部分の向川断而積Ａ。と河口部断面積Ａ７ との差二△Ａは，沖積部と河ロとの流砂量
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の相違によるものである。断面積に変化を与えるような流砂は掃流砂である。全断面の掃流砂量を
Q77とすれば，△Ａは
△A = Aaλ～Ａア＝△Qjs/Vb
(6)
で表わされよう。ただしＶ。は平均掃流砂速度とする。単位幅当り･の掃流砂量qＪま次のような関
数形となり
q。/ｕ。D= f (u。VsgD)
(7)
摩擦速度ｕ・および河床砂の粒径Ｄ，水中比重ｓによって解くことかできる。
　河川流は勿論，潮汐流も波動流もｕ。を求めることができ，原理的には(6)式と(7)式を組合せると
平衡した河［|断面積を計算することができる。しかし前述のように波動流については移動量をだし
えても，その方向か定義づけられぬため，ベクトル的な漂砂量をだすのには旧式のＷ。の中に含
まれるparameterを導入し，さらにopposite current (こゝでは河川流)による波動変化も考慮
に入れる必要があり，極めて複雑な計算過程を経なくてはならぬ。
概　　況
ｍ。仁淀川の河口断面積
　仁淀川は源を石鎚山に発し，四国山脈を縫い多く屈折しながら土佐湾の中央部に流入している，
流域面積1,500k?余，計画洪水量12,000?/sの高知県第二の河川である。
　この河川は流路延長大で（約120 km),河床コウ配も緩であるため，河床砂の飾分け作用はあま
り顕著七なく，かな,り上流（河口より約50 km）よよdｕｎｅを含めだ平均河床コウ配は約雍と
なり，粒径もほとんど変化せず移行部を経て沖積部に入っている。沖積部といえども上流部と顕著
な変化なく，約12 km の間を盲～幽のコウ配, .0.7～2.0cmの平均粒径（平均してD5o=1.2
ｃｍ）の河床砂でもって河口に至っている。
　この沖積部に対する安定形状（河床コウ配）については，先に著者らにょって報告されたが田，
局部的な変動をのぞけば一応平衡を保ってい芯と見倣さｵ1た。　またこの河床砂よりすれば流量
LOOO?/s以上の出水があれば著しい流砂を発生し，これか河口付近に滞積し，波作用と相倹って
図一１のような長大な河口砂洲を形成している。　　　　　　　　　，　　　　　　ダ
　河口砂洲は主として河川流の流|顔ご支配され右岸側からのび，最も発達したときには右岸護岸堤
より東方,へ約800 m， 中央部標高４～５ｍ，幅100 m 内外となり，河川流量および外洋の諸因子と
平衡した河口断面を形成している。昭和26年以降の年一回の深浅測量および数回の汀線測量の結果
にょると，夏一秋期の出水による河口断面積の拡大と，冬期の渇水による河口断面積の狭窄とがか
なり判然としている。この場合夏期には東よりの風が多い（特に台風時のsteepな波は東よりであ
る）ため，河口は右岸側へ拡大移動する傾向があり，冬期は西よりの風浪が卓越するため，河口の
狭窄は右岸砂州の東進にょって行われる。また出水時には流れが直流しようとするため流水自身に
ょっても右岸砂州の洗掘が助長される。
　このように河口は主として右岸砂州の消長にょって（大きい出水時には右岸砂州の途中か洗掘さ
れ，常時の河［Iと別に数個の新河口ができることもある］拡大，狭窄を繰返しているか，土佐湾に
おける年間の風向頻度は，西より：東よりか７：３位の割合になっているため，大体の傾向として
は西から東へ移動する漂砂が多く，右岸砂州が卓越し，河口は左岸に偏して開口している場合が多
‘いｏ
　このような現況にあるため県では河口を拡大固定し，下流部の氾濫を防止するため左岸へ延長
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図一１　　仁　淀　川　河　口．付≒近　平　面　図
530 m の，コンクリート方塊とテトラポットの混成導流堤を計画施工している。この場合，導流堤
施工による河口付近の掃流力の増大はある程度期待できるが，実際の河口断而拡大に働く導流堤効
果を正確に見積るためには，現況における河口が如何なる平衡条件にあるかということを明らかに
しておく必要かおる。
　２．　沖積部の平衡断面
　建設省伊野測水所の水位一流量IEIおよび，平衡していろと見倣される各断面の横断面図による水
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　深‐断面積曲線より，現況における断面
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　　　　　図一２　　仁淀川沖積部の平･衡断面i積
４
６８
積と流量との関係を求めると図一２（昭
和32年10月～11月）のようになる。
’この計算は，各水位時の水面コウ配を
Ｉ＝士= constantとして行ったため
とくに低水時の各断面の水深の精度がお
ち，これが断面積や流量の精度に影響し
てい･る。･従’つて図一２の小流量時には多
少の点め散開がみられるが，流量を増す
に従うて散開が少なくなり，Ａ。zとＱ心
との間にはかなり明瞭な関係か存在する
ことが判る。
　Gerald Ｌａｃｅy（2）はＶ。を粒径Ｄに対
する限界流速とし，ｆをsilt factor と
したとき
　　OP = 3.8 V。6
が成立するとし, Vc = (⊇/Ａとして，沖積河川の平衡断而積は
???
?
??
?
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で表わされることを提示している。またC. R. PettisはMiami川の資料から
　　Ａ＝!｡25 Q0.8　　（ft－sｅｃ）
なる安定条件式を導いている（図一２の点線）。　図中の実線は仁淀川における断面積と流量との関
係を示すもので，
Aα1 = 2.21 Qal"‘8　　（ｍ－sｅｃ）
u*c = 9. 86
A = 0.66 Q
(cm/sec)
(8)
(9)
とすふ以同じ流量に対しMiami川よりやいトさい断而積を示すか，傾向は全く近似している。こ
の両河川の相違は恐らく限界掃流力すなわち粒径の相違によるものと考えられる。
　次に，この沖積部分の河床砂の粒径から，流砂を考慮した平衡条件を考えてみる。岩垣博士(3)
によれば，水中比重s=1.65,平均粒径Ｄ≧0.303 cm なるときには，限界摩擦速度ｕＪ＝80.9D
で表わされる。このＤに仁淀川のD5o = l. 2 cmを入れると
　　u*c- = 80.9×1.2 = 97.1　(ｃｍ/sｅｃ)2
となる。　ｕ。，＝ｕ。なるときの限界平均流速ｖ。は，各水深に対する粗度係数を一定と仮定して，
C=33. 3を与えると
　　vo = 0.0986×33.3/l/了万＝1.05　（ｍ/s）
となる。さらに砂の移動が顕著になるのは, u*VsgD≧0,1であるから，河床形状に変化を与える
ためにはＶ＝1.05×び2 =1.485 m/sｅｃ（゛1）以上の平均流速を必要とする。　従って流砂均衡を保
つ条件は　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　Q/A = 1.485≒=1.5
となり
が平衡断面の条件式となる。
(9)式を図一２に入れると鎖線のようになり，両者ともかなり仮定か入っているにも拘わらず，現況
と比較的よく近似している。この二つの線の交点の流量は　Ｑ＝450?/sとなり，流砂がかなり顕
著になる限界流量を示しているようである。実際２～３の掃流砂測定結果Ｑ宍300 m3/sｅｃ以上に
なると, duneの形をもって砂め移動が始まり，場所によって異るが，かなり均斉度の高い４～４０
ｍｍの掃流砂が採取された。
　Ｑ＝200～1,000?/secでは平衡条件と現況との間には大差がないが，これ以下の流量部分では
現断面が大きく，これ以上の部分では現断面が小さく現われている。これは現況断面計算時におけ
る水面コウ配一定の影響も入っていると考えられるが,さらに流砂平衡の断面を形成するためには，
小流量の場合には滞砂による断面の狭窄，大流量の場合には洗掘による断面の拡大か望まれること
を示すものであろう。
　なお，この平衡断面と現況断面との相違には，平均流速Ｖ乃至Ｖ，と摩擦速度ｕｔとめ不一致か
(註－１)　先に著者らによって報告された仁淀川の流砂平衡流速は，水中比重s = l. 7を用いかつ限界平
均流速ｖｃを対数分布式より求めたのでv=2. 0 m/sec となっており，こゝで求めた数値と異っているか，
こゝではこの平衡条件を,水面コウ配の不定な河口へ適用するため,あえて簡易式(J)より平均流速を求めた。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
かなり大きく影響｀しているようである。これは単に仮想的な旧式を用いただけによるものでなく，
流速分布式
ｕ　°ａ十b
lose び
u *　　　　　　　k≫
(Ｒ：径深，　k， : 相対粗度)
㈲
において，流砂か発生すれば相対粗度が増大しぎＴが小さくなる｀(摩擦速度に比べて平均流速か小
さくなる)ことにもよる。さらに自然河川では低水から高水にかけて，断面形が一様でなく(事実
仁淀川においても，低水路，高水路(氾濫川原)，さらに築堤部分へと，水深と河幅との関係が著
しく異る)，周辺粗度では表わしえない形の影響によって流速分布が異るものと考えられる。　特殊
な断面では流速分布式は，形状係数β，水面と水路壁との角度の影琶曙とを考慮した(ｎ)式を使用す
べきだとＲ.Ｗ.Ｐｏｗe11(4)も指摘している。　　尚　　　ヽ
士＝ａ十b (loge谷十β)一否べ≒
従って図一２の(9)式の線は，
る。
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図一３　　河口幅と|祈而積との関係
剛
流砂が大となるにつれて下降し, (8)式の現況に漸近する可能性があ
　３．　河口部の平衡断而
　ａ．河川流量との関係　　　　　　　　　　　　　’・
　河口砂州の粒径は場所および波の変動によって異り，ﾌﾞD5o= 1 ~ 3 cmの範囲で変化Sしているが，
一応上流と同様の平均直径と見倣して, (9)式を断面積と流量との平衡条件とする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　……丿　深浅測量の結果より，中等潮位面の河
　レロ幅ｗ７と河口断面積Ａｒとの関係を
　　求めると，図一３のようにほぽ直線的関
　∧係となる。　この図より得られた’Ａ７＝
　・3.43W7-なる欄係式より，汀線測量時の
　　ｗアよりＡ？を求め. (9)式よりこの断而
　を保持するに必要な平衡流量Ｑ４を求め
　　たべ表－･1参照）。
　　　このようにしてえられた測定断面積
　　Ａｒは，測定日以前に発生したＱ･９以上
＼の支配（最大）流量によって拡大され，
　　その後流監の減退，あるいは波および潮
　　汐流によって滞砂，狭窄されて平衡を保
，つているものと考えることができる。
　　帽　最大流量との関係　　”
伊野測水所の水位流量曲線および各所
二　の水位記録（伊野水位記録の補充，検討
　yのため，。これより下流の波川および中島
　測水記録を照応した）を用い，河口断面
　を支配したと見倣される測定前に起った
　ＱりＪＷＩＸ　とA7･との関係を求めると，図一
。。,４のようになる。図一４は非常に散開が
多く判然としないが，j出1水によって断而が拡大され
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り長期間（最大約３ヶ月あまり）持続す．間（最大約３ヶ月あまり）持続す
ることか判った。
　この点の散開は，純粋には出水後の経
過日数，流量減少の状態，出水から測定
までの外洋条件に関係するものである
が，汀線測量によるものゝ誤差および流
量精度の低さがさらに散開を大にしてい
る。
　図中の実線は，このようにあらゆる条
件，因子を含んだ状態における, Qmaa
によって拡大保持されうる最大平衡断面
積を示すもので，大体Ａ＝0.87（⊇0.93で
表わされる。恐らく如何なる条件下にお
いても，これ以上の断面積をもち得ない
と考えられるので，この断面積を最大可
能断面積と仮称する。
こ
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　図中の鎖線は上流沖積部の平衡条件〔9〕式を示すもので，この最大断面積と非常によく一致し，最
大断面積に対しては潮汐および波はさほど大き･く影響しないようである。
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８ 高知大学学術研究報告　第９巻　　自然科学　ｎ　第１号
　測定時の河口断面積は，外洋条件を一定としても，前=述のように最大流量発生後の経過日数およ
び流量変化の影響を受けている。　　　　　　　　　　　　　　・
　上述のＱ－，を発生から測定日までの日数で割り，これを有効持続流量と考え｡断面積Ａｒと
の関係を示すと図一５のようになり，図一４に比べいく「らか散開か少なくなる。深浅測量のデータ
に重点をおき，最も頻度の多い点を結ぶと
　　ＡフシつＱり７・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　｡」
となる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’I
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　図中の○は島根県神戸川の河口幅（5）より，断面積を推算し両者の関係を示したものである。神
戸川河口漂砂は小さく（D5o≒=0.５ｍｍ），その平衡条件ぽ
　　A7' = 2.38 Q
　となるため，流量に比べて大きな断面積をもつことができるが，潮汐作用が小さいので，特に流
量が小さくなれば，波動の影響が強く現われ，大体　∧。
　　　　　　　£　　　　　　　　　　　　｀　　　　　　　　，･Ａ７･ｃ･つＱ彷｡5
くらいの条件で平衡しているようである。
　また測定面積Ａｒの，平均流量に対応する平均断面積Ａ，に対する変化量は，最大流量発生後
の平均流量以上の有効総流量に対応する筈である。昭和26年から33年までの仁淀川の平均流量をだ
すとＱ・＝88?/secとなった。この流量Ｑ．および断面積Ａ．を基準として，両者の関係を示す
と図一６のようになり，点の散開は多いが
Ay-A
?
Q，－－Σ(Ｑ・-Q')
　　　　　　　　　－Ｑ・
Ｔ
で表わされる。こゝで測定日までの有効総流量が負の場合（最大流量発生から測定|ﾖまでの総流量
が積算平均流量以下となる場合）には，河口断面積は著しく狭窄せられ，そのほとんどが平均断面
積Ａ。以下となる。
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ｂ．外洋因子について
　河口の平衡断面と外洋条件との
関係は，今後刃研究テーマで，逐
次解明してゆく予定であるが，こ
ｙでは今まで述べてきた河川流型
20
???
??
?
河口における断面積と流量との関　　At-A・
数形に対する単なる　parameter　　マ４
として，潮汐および波の影響につ
いて検討する。　　　　　　　　　　　　　　　２
??
潮　　汐 １
９
　測定日の断面積と流量から，そ　　　　　　　２･　　4　6 8 10　　2　　4　6 8 100　　2
のときの河口の平均流速Ｖを推算　　　　　　　　　　　　　　Ｑ゛゛‾Σ（Ｑ°-00
して々ると（表－１），１～２の　　　　　　　図一６　　　河口断面ご有効流量との関係
ものを除けばほとんど平衡流速
Q/A = 1.5 m/sec 以下となっている。
　また仁淀川の渇水量は16?/secであり，これに対応する平衡断面積はAr=10.6?，河口幅は
Wt= 3 m内外となり，ほとんど完全閉塞に近い状態とならねばならぬが，現在までの渇水時にこ
のような現象は発生していない。また昭和32年４月16日にはQ = 16.4?/secを示し，これに平衡
する断面積はAr = ll?，河口幅はWr = 3.2mとなるが，測定結果はAr = 69?内外となって
いた。
　仁淀川は河口に至るまでかなりのコウ配があり，潮限も僅か河口より3. 5 km内外となっている
が，上述の河口現況からみれば，朔望平均約1.92niの潮差は河口付近の流速および流量変動にか
なり有効に働いているように思われる。
　潮汐作用を検討するために河口より約0.6 km上流にある建設省仁西験潮所のデータを調べた
が，欠測が多く，昭和32年度以降の資料しか期待できなかった。該地点における平均水位時の潮差
は，最大1.5m最小＼0.2 mを示していた。
　次に桂浜験潮所潮位を外潮位として，仁西潮位と比較すると，潮時の一致する場合もあるが，大
体河口内潮時がやゝ遅れ，河川流量少なく河口か狭窄されている場合および外海潮差の大きいとき
にtime lag が大きくなり，干潮時には２～３時間におよぶことがある。正確な数値は別として，
両者の潮時差が大になるほど，河口流速は増大するから，外海の干潮時のやゝ前にかなり大きい河
口流速が発生すると考えられる。
　河口における潮流速は，河川流自体が接近流となり，単なるび2g(h。－hz）　の形では計算が困
難である。従ってこゝでは仁西験潮地点と河ロとの平均水理量を用い，Ch6ｚｙ公式によって河ロ
流速をだした。
　こゝでは，河川流量の比較的少なかった，昭和32年１月20日(Qai=19.2?/sec, Ar=171.7?）
と上述の４月16日の場合を例にとって考察する。
　両日の潮位曲線および河口流速，流量は図一７のようである。　１月20日は外潮差少なく，かつ河
口開度も大きかったため時差および内外水位差も少なかったか，満潮より干潮に移る中間で流速最
大となり, V =0.968 m/sec, Qi- = 238.2?/secを示した。　この数値は当時の断面に対する平衡
流量Q≪≫= 257.5?/secに比べるとやいトさいが，誤差範囲においてこの流量は，そのときの断面
と一応均合っていると見傲すことかできる。　　　　　　　　　　　　　　　　゛
　４月16日は比較的外潮差大きく（14日望月），かつ内水量も河口開度も小さかったので，干潮時
には３時間余りの潮時差が現われ，図にみられるように12時にv = 1.36 m/s の退潮流速を出し，
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断面は狭小であったにも拘わらず，10時にQr=292.3?/secを発生している。　この流量はＡ７＝
68.7?に対する平衡流量Ｑ・,= 103.2?/secに比べるとやい
川純流量では与えられない断面積は，この期間の大潮時の潮汐流の出入によって支配されていたと
みることができる。
　以上二例の数値的な精度は期しえないが，これによって河口開度に対してかなりの潮汐作用が関
与し，特に内水量の少ない場合および外潮差の大なる場合に大きな支配因子となることか判る。
　ii　波
　波浪観測記録がないため，風資料によって波作用を推定した。今までの報告（6）にもあるように，
地形の影響の多い陸上風と海上風とは，風速，風向ともにかなり相違し，かつ沿岸夙によって計算
される波は，沿岸海域のごく一部の状態であり，陸上風と波との関連および沿岸に作用する波の評
価は極めて困難であるが｡河口漂砂に影響するのは一応海風であると考え，最大流量発生時より測
定日までの風を検討した。すなわち高知気象台の観測データ（１日８回）より，方向別積算風速を
出し，海風と陸風との比，海風の汀線に対する東より西よりの比，および5 m/sec 以上の海風が
波に影響するとしてその発生回数等を，図一3, 4, 5のparameterとして挿入した。
　この結果，満足な説明は与えられなかったが／流量か大きいときにはあまり風の影響はみられ
ず，流量の小さい場合に，海風割合の多いとき河口が拡大され，陸風割合の多いとき河ロが狭窄さ
れる傾向かあった。　このことは沿岸で観測されるような海風は，とくに継続時開か短く，比較的
steepな波を発生し，砕波点付近の漂砂の浮游，汀線浸食をおこす。次に台風時にはほとんど陸風
となるから，陸風中には台風が含まれ，このとき伝達してくるうねりは，汀線方向へ著しい漂砂を
移動する性質をもち，このため河口は著しく狭窄される。また同じ特性をもつ波であっても，漂砂
粒径に対する　energy. (掃流力的関係）によって，滞砂浸食の模様か異り，＝一般に陸風で波の穏や
かなときに向岸漂砂多く，汀線が前進する傾向にある。このような事実は，すでに二次元的な実験
および土佐湾沿岸の汀線変化の実測等によって確められており，河口が海風時に広くなり，陸風時
に狭められることは理論的に肯定できる。
　次に海風の方向による河口開度におよぽす影響をみると，大体東よりの風力が大きいときが開度
が大となる傾向かみえ，とくに小流量時にその傾向が明瞭に現われている。図一４における点線は
大体Ｅ／Ｗ＝１の限界線で，点線より上は大体東よりの風力の大なる場合で，土佐湾で東よりの風
は夏期および台風時に発生し比較的steepな巨大な波と関連する事実と対応している。
　5 m/sec 以上の海風の発生回数と河口開度との間には明瞭な関係はみられず，風の発生回数より
むしろその継続時間が大きく影響するだろうことを示している。
　以上のように，仁淀川の河口断面は，特に内水量の少ない場合にはかなりの潮汐および波作用を
うけるが，大体沖積部の河川流量に支配されると見倣してよい。
　従って，このような河川流型河口においては，河川流による掃流力的な均合からその最大可能断
面積を推定することかでき，河川流によって河口設計か可能となる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　と　が　き
　本文は合理的な河［I処理を行うための基礎研究として，河ロの断面積について予報的な見解を述
べたもので，河口形態を河川流型，波動流型，潮汐流型に分類し，河口断面積の平衡条件を検討す
べきことを提示した。
　本報では特に河川流型河ロの安定条件について解析し，一例として高知県仁淀川の河口断面積の
検討を行った。河口汀線測量の精度低く，かつ波や潮汐資料も不揃いで，満足な結果は得られなか
ったが，一応掃流力的な見地から平衡条件下にある河口断面積と流量との関係を説明することがで
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きた。
　すなわちある流量（最大及び有効）に対し，
の間には波，潮汐等のparameterが含まれ，
とよく近似し，最大可能断面は沖積部の条件，
ある程度の推定か可能である。
それぞれ最大お･よび最小河口｡断面が与えられた。こ
かな勺散開があるが，もの上限は沖積部の平衡条件
あるいは単に漂砂粒径の掃流力的な均合条件より，
　従って，さらに正確なデータによって，この二つの線の間に含まれる，波および潮汐作用に対す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　|●　　　　　　　１る検討を行えば，それぞれの河川に対する計画流量，波浪，潮汐を用うることにより，必要にして
かつ十分な河口断面積を与えることができ，河口導流堤の開度七ついての設計資料を得ることも可
能となろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≒
　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。　｜　　　　』なお，この形態の河口断面積および縦断的な形状に対ずる十分な検討,｀あるいは他の形態の河口
の平衡断面積について，今後さらに研究を進めてゆきたいと思っ七いる○･ ,･
　最後に本文作成にあたり，貴重な資料を見せていただいた建設省高知工事事務所，および仁淀川
河口研究の機会を与えられ，御援助いただいた高知県河川課,ト耕地課の関係諸官に対し，深く謝意
を表する。
??????? 、
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